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1．序
　ソ連におけるペレストロイカの過程において、民主化は重要課題の一つとされ、「デモクラシーを
学ぼう」というキャンペーンが、マスコミを通じて継続的に行われている。その民主化において、
政治制度の改革、経済的分権化、経営参加、法律の整備、異論を認める政治文化の形成などが提唱
されているが、全体としては、その理念的目標がはっきりと示されているわけではない。
　ゴルバチョフ書記長を始めとしたソ連指導部は、社会主義が発展すればするほど、デモクラシー
が発展する1）と述べ、社会主義的デモクラシーを目指すとしている。しかし、ソ連は、冷戦期以来ほ
ぼ一貫して、自らの体制を社会主義的デモクラシーであると主張してきたのであり、そのデモクラ
シーにおいては、平等的価値が優先され、失業がなく、生活基本物質や交通が安く、医療・教育費
は無料である、したがって社会主義的デモクラシーは、ブルジョワ・デモクラシーより実質的に優
れているとされてきた。その優位性の名において、一党制も、競争のない選挙も、異論派の排除も、
正当化されてきたのである。ペレストロイカにおいては、これまでのブレジネフ時代におけるよう
なやり方を停滞の時代として糾弾し、思い切った改革を主張しているのだから、どのようなデモク
ラシーを目指しているのかを、われわれははっきりと見定めておく必要がある。
　これまでのペレストロイカ論議の中には、ソ連が再び、社会主義的デモクラシーに近づきつつあ
るという見通しを前提として、論者が自らの価値に一致する民主化の事実を並べたてるというもの
もある。これは、フルシチョフのスターリン批判の直後に、ソ連が正しい社会主義路線に戻ったと
いうことを所与の前提として議論が行われた事実に似てなくもない。
　進行中の政治の変化を観察する場合、一般的に事実の「海」に溺れる場合が多いので、現実を取
扱う方法について、自らの方法論を自覚して、枠組をはっきりさせると同時に、価値の問題につい
ても検討しておかなければならない。特に、民主化を取り扱う場合、論者が、自らの価値観を暗黙
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の前提に論議している場合が多い。
　そこで本論では、まず一般論として、デモクラシーを論じる場合、経験主義的に事実を論じるだ
けにとどまることは不可能で、何らかの価値への加担は避けられないことを示す。次にソ連におけ
るデモクラシーの「質」を考察するにあたって必要な分析枠組を提示するために、特にフランス革
命以後の社会主義思想とデモクラシー思想との関連に留意しながら、デモクラシー論を整理する作
業を通じて、社会主義的デモクラシーの特徴を浮かび上がらせる。そして最後に、その分析枠組を
利用して、ソ連での民主化の動きを把握することにしたい。
2．デモクラシー論と価値
　方法論の確立と、事実の整理とは切り離して行なうべきだという考えもあるようだが、自らの方
法について、実際に論じないまでも自覚をしていなければ、事実の収集の基準さえ曖昧になるであ
ろう。「《理論》の断念とか、《一時的な》たんに《事実の材料集め》という考え方は一この材料集
めのあとにはいつか科学的認識のく最終目標》の達成が、つまり《（究極的な？）理論の獲得》がつ
づくことになる一マックス・ウェーバーによれば《ばかげたこと》と思われた。何故なら、《理論》
の意味は彼には、まさにその《一時的》諸事実の認識に役立つところにあると、思われたからであ
る。理論じたいはすべて、語の真の意味で《一時的》であるというのが、彼の考えなのである。要
するに科学的発展の歴史において理論の運命は、つねに克服されるということなのである。」2）
　ソ連型社会主義を論じる方法として、体制の特殊性を前提として事実の性質を演繹的に意味づけ
ることがよく行われてきた。例えば、デモクラシーのあり方や人権のあり方の違いは、「社会主義」
と「資本主義」の体制の相違に起因するとされてきた。それはソ連を正当化する陣営によって行わ
れてきただけでなく、ソ連の本質をユートピア主義、本質論主義、設計主義として批判する陣営に
も、共通していたのである。この場合、ソ連型社会主義にみられる、人為的な計画にしたがって理
想社会を創ろうとする傾向に対する批判においては、へ一ゲルは言うまでもなく、プラトンやデカ
ルトにまで遡って検討の対象となったのである。しかしこのような方法の反動として、体制の相違
などの前提はとりあえず無視して、事実を収集する作業を通じて、帰納的にソ連政治社会の一般的
特徴をとらえようとする傾向も強まった。
　確かに、硬直した演繹主義に対して、事実の収集に基づく経験主義は有効な批判になる。しかし
経験主義は、事実から出発する着実な方法のように見えながら、それによって獲得できるものが、
若干の経験法則にすぎないならば、因果関係すら確立できない現状肯定的な理論に堕してしまう可
能性もある3）。それのみならず、外見上は、事実を積み上げるという遠慮がちな作業の中に、「デモ
クラシーや社会主義はかくあるべきである」という価値観が入りこんでくることも考えられる。
　純粋な経験研究とはいったい可能なあだろうか。政治学においても、「価値中立性」と偏見のない
科学的方法が強く要求された時期があり、そこから非規範的な経験主義的デモクラシー理論が主張
された。しかし、このような方法に対しては、「経験的デモクラシーの理論は、非規範的な理論であ
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るどころか、ひそかに特定のイデオロギー的立場を推奨している」4，という批判が生まれた。そのイ
デオロギー的立場とは、現在の西欧デモクラシー諸体制の安定に対する関心であり、「この安定への
関心は、科学的客観性を装うことができるのである。」5）そしてまた、この「非規範的立場」では、
科学的客観性と科学者の不党派性が同一視され、相手の議論をイデオロギー的で無意味であるとす
る不寛容も生じたのである6｝。
　「デモクラシーに関するいかなる経験的研究も、『規範的』たることを免れえない。というのは、
デモクラシーの定義のためには、デモクラシーの諸目標の明示を避けることができないからであ
る。」7）このことは、すべての社会科学の分野にあてはまるかもしれないが、特に政治学が扱う事実
は、事実と価値の関係、つまり個人間や集団間には避けられないイデオロギーや規範の衝突を含む
ものであり、その観察のプロセスは、「内省」的現象にまで及び、価値の評価が避けられないために、
硬直したイデオロギーに対する批判を別にすると、「記述的」と「規範的」、「経験的」と「規範的」
の区別はそれほどはっきりしているものではない8》。さらには、デモクラシーという言葉が担ってき
た歴史的経験を考慮すると、「デモクラシーは何であるか、という問題は、デモクラシーが何である
べきかという問題と切り離せない」のであり、価値と事実の緊張関係は、デモクラシー論の本質的
要素とも言えるのである9）。
　現在では、世界を進歩的体制と反動的体制に分ける価値観を前面に出すことは、ほとんど見られ
なくなっている。たとえ進歩的な体制に加担する場合でも、現存するある体制のなかではなく、各
人なりに社会主義とデモクラシーを適当に調合した多様な構想のなかに進歩を見出しているようで
ある。ところが、個人の倫理と自らの進歩的理念は大体において一致する場合が多いことから、社
会主義とデモクラシーを両立させようとする構想は、倫理的にも、科学的にも、無批判に肯定され
てしまうことがある。
　ペレストロイカを論じる場合も、ソ連という社会主義国が民主化されていくという事実が、良い
方向への変化だとすんなり受け入れられてしまうことが多い。しかし、社会主義とデモクラシーが、
歴史の中で取り込んできた諸要素を再検討することによって、社会主義的デモクラシーの概念を整
理することなしには、ソ連における改革の阻害要因を、進歩を阻む保守派や官僚による抵抗だけに
帰してしまうことになり、ペレストロイカにおける様々な問題点、つまり労働者の求める平等の意
味、党が主導する自主管理の意味、市場と競争の奨励の意味などを正確に評価することはできない
であろう。
3．デモクラシーにおける自由と平等
（1）デモクラシー概念の諸要素
　デモクラシーは、古代ギリシア時代から、二千年以上生き延びてきた言葉である。とはいえ、今
のようにデモクラシーの評価が不動の地位を占めたのは、二十世紀に入ってからのことである。そ
の間、デモクラシーは様々な思想を取り込んでおり、当然のことながら、ギリシアのポリス時代に
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使われていた意味とは、かなり違ったものになっている。現在のデモクラシーに含まれている様々
な要素を簡単にまとめると次のような図になる。
デモクラシー
　　　　　▼政治的平等
多数の支配⇔人民の支配⇒実質的（経済的、社会的）平等の要求
　　制度としての代表制　　　　　　　平等的価値
　　　　　　　　　　　　　　　十形式的自由の軽視
　　　　　▼政治的自由
遡⇒少数の権利、寛容　　　　　　自由的価値
　　　　　　　　　　　　　　　十利己主義、エリート主義
運動（プロテスト）としてのデモクラシー（平等と自由の要求）
　デモクラシーは、語源的に多数の民衆の支配を意味していることはよく知られている。この元来
デモクラシーが持っていた理念は、平等的価値に基づいているが、その中でもとりわけ、政治的平
等が中心を占める。というのは、政治的平等に対して主張されたいわゆる「実質的平等」も、政治
的平等だけでは達成されない平等の価値を求めて、経済的平等、社会的平等が主張されたことを意
味するからである。しかし、政治的平等は、「人々が事実等しくないからこそ、われわれは人々を平
等に取り扱う」1°）という考えにたち、その本質上形式的なものであるために、形式的という言葉に必
要以上の意味を持たせること11》によって、政治的平等を「実質的平等」に比べて、軽視する傾向も生
じたのである。
　この平等の価値に基づく多数の支配を説く本流に対して、自由的価値に基づき、多数の圧制から
少数者の権利を守り、敵対者に対する寛容を説いた支流も存在する。この流れは、本流に比べれば、
かなり後になって形成された傾向であり、中世からゆっくりと形成されてきた自由主義が、最初デ
モクラシー思想を補完し、そしてついには、デモクラシーの不可欠な要素として結びついたもので
ある。イギリスで獲得されていった政治的自由は、宗教的寛容にその源をもち、ギリシア的な意味
でのデモクラシーとは当初はほとんど関わりを持たなかったし12）、当時における各々の宗派に限ら
れた宗教的寛容と、現在の普遍性を持つ政治的自由との間にはかなりの隔たりが存在する13）。
　現代デモクラシーに不可欠な非暴力や異論派の寛容も、この過程で形成されていった。これは、
デモクラシーの中心的価値である政治的平等にとって不可欠な政治的自由の保障といえる。つまり、
「人民は、多数を意味するのではなく、決定過程において人民が多数と少数に分けられるのであり、
もし多数決の理論が絶対化されるならば、それは人民の支配ではなく、人民の一部の支配である」14）
とも言えるのである。
　しかし、もともと社会的結合の理念の一つであるデモクラシーと、個人や少数者の尊重という考
えは、完全に一致することはあり得ず、政治的自由の主張も、実質的平等を優先する観点からは、
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利己主義、エリート主義であり、形式的なものとみなされる場合もある。総じて、実質的平等の主
張は、政治的平等も政治的自由も軽視する点で、政治を、経済や社会に比べて副次的なものとする
考えがその根本にあると考えられる。
　多数がいかに支配するかという問題も、少数の意見がいかに保障されるかという問題も、実際に
は、法律で守られるべき制度の問題である。制度という観点からみたデモクラシーは、たとえ多種
多様な意見を寛容する場合でも、結局のところ体制の安定を指向しているといえる。しかしその一
方で、デモクラシーは、体制に対する抗議や要求を担う民主化運動としての意味を持っている。こ
の運動は、平等的価値にも、自由的価値にも基づき、新たな秩序を求める点で、体制の不安定性の
要因ともなりうる。デモクラシーが抱える秩序と運動という二つの要素は、安定に関するデモクラ
シー体制の二面性を説明している。現代デモクラシーのもつ様々な要素を簡単に整理したが、以下
においては、本来補い合うべき、デモクラシーの平等的価値と自由的価値が、社会主義的デモクラ
シーと自由主義的デモクラシーに分裂した理由を、歴史的に見ることによって、現代の社会主義国
の民主化がはらんでいる問題を考察する一助としよう。
　（2）社会主義的デモクラシーと自由主義的デモクラシーの分裂
　①大陸のデモクラシー
　デモクラシーに含まれる自由と平等の要素は、それぞれイギリス・アメリカとフランスの思想史
に特徴的であるとする議論が一般的である。そこでは、ロックとルソーがその代表的思想家とされ
ている15）。さきにも述べたようにデモクラシーの歴史から見れば、もともと平等的価値として出発し
たデモクラシーが、イギリスを中心に次第に政治的自由主義の要素を取り入れていったのであるが、
それにしても、なぜ、フランスでは、平等的価値が優勢を占めることになってしまったのだろうか。
　これについてハイエクは次のように言う。「こうして、まったく異なった知的ならびに政治的風土
に生まれた伝統と制度と思想を、自由を知ったためしのない国民であるフランス人が解釈したほと
んどそのままの形でしか、政治的自由の偉大な理念が大陸では知られなかったということは、私に
は思想と政治の歴史の大いなる悲劇のひとつであるように思われる。フランス人は、私が端的に合
理主義と呼ぶ設計主義的主知主義の精神でこうした解釈をおこなったのである。その精神は、新し
い中央集権的統治構造を設計しようとした絶対国家の雰囲気に完全に合致したものであって、結局
はイギリスでしか保存されなかったもっと古い伝統とは全く異質のものであった。」16）
　思想を輸入する場合、後進性のために、その産出国の歴史経験はあまり考慮されず、急進的な内
容だけが主知的に理解され、取り入れられるのはよくあることといえるだろう。特に、試行錯誤の
うえ次第に獲得されていった政治的自由の理念の継承は思いのほか困難であったようである。また、
イギリスでは、各宗派間の寛容が問題となったのに対して、フランスでは、「ドグマティックな無神
論」が宗教に対抗したことも指摘されている17》。そのフランスを中心とした大陸のデモクラシーの特
徴はどのようなものだったのだろうか。
　②部分社会の否定
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　J．Lタルモンは、モルリ、ルソー、ロベスピエール、バブーフの流れに代表される大陸の民主主義
を、全体主義的民主主義と名づけ、マルクス主義もその流れの延長にあるとした。つまり、十八世
紀の民主主義者の先覚者たちは、今日、民主主義に不可欠であるとされている意見および利益の雑
多性を必須のものと考えずに、本来の基本原則は団結と全員一致としたのである18）。その特徴は、救
世主主義、均質的社会、道徳の源泉としての国家、私有財産への敵意、商業敵視（農業称讃）、一般
善および自然体系を尊重する集団主義、民主主義の古代ギリシア的見解など様々だが、特に重要な
点は、「利己的な派閥にすぎない政党」19》に対する敵意である。
　このような考え方は、十八世紀の自由主義的個人主義の諸価値を否定した結果ではなく、それら
に対してあまりに完壁主義の態度をとったことに原因がある。不平等を破壊するという目的のため、
ピューリタン革命時代からの人民の神化を背景に、絶対的拠り所としての人間が、特権者としての
中間的団体を一掃することになった。その結果、国家と個人が直面することになった2°）。各種の団体
は、上からは統治の妨げとして、下からは特権階級として見られ爽撃されたのである。フランス革
命では、あらゆる種類の組合ないし商業団体も禁止された。自身は恐怖政治の犠牲者となった、詩
人であり革命家でもあるアンドレ・ド・シュニエは、そうした指向を次のように要約した。
　　　　　「さまざまな結社や団体を内包する国家は、なんと浅はかで不幸なことだろう。そのメン
　　　バーになると、人びとは全体の精神と全体の利益とは異なった、勝手な精神と勝手な利益を
　　　得ようとするのだ！国家以外にいかなる形態の結社ももたず、祖国以外にいかなる団体も、
　　　そして全体の利益以外にいかなる利益ももたない国土は、なんと幸福なことだろう！」21》
　③古典的自由主義の崩壊とデモクラシー
　もともと確固とした基礎を持たなかった古典的自由主義は、フランス革命と産業革命を体験する
ことにより、社会主義の興隆の前になす術なく、主導的思想の座を譲り渡した22）。もともと17世紀か
ら19世紀の問に次第に形成されてきたが、まだ名が与えられていなかった政治的自由主義は、その
名称を確立するとすぐにまたそれを失ったとも言える23）。また一方で政治的自由主義は、誕生したば
かりの経済的自由主義と同一視され、それに対する非難をも自らがかぶるという、とばっちりを受
けることになった。
　フランス革命の歴史的経験は、「古典的自由主義の中では、無意識的に実現されていた自由と平等
の均衡」を破り、自由主義は「平等を求める民主主義的要求から内面の自由を守るために、本質的
にネガティブな思想へと変質することを余儀なくされ」た24）。そして、資本主義の急速な発展という
大変動の中で、自由主義によって獲得された成果の有効性が怪しくなるなか、ジョン．S．ミルが配分
的正義を擁護し、社会主義的願望に対する全般的に共感的な態度をとったことに見られるように、
「大多数の自由主義的知識人が穏健な社会主義に次第に移行する準備を整えたのである。」25）
　④初期の社会主義とデモクラシーの分裂
　デモクラシーが自由主義的デモクラシーと社会主義的デモクラシーに分れたのは、歴史的には、
十九世紀半ばだと考えられる。それまでは、デモクラシーに内在している平等的価値と自由的価値
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は、両立すると楽観的に考えられてきた。自由主義に対して異を唱える社会主義が前面に登場する
につれて、デモクラシーのもつ平等的価値と自由的価値が、分裂しはじめたのである。当時、戦闘
的社会運動の役割を担っていたのは、デモクラシー運動であった。これは運動としてのデモクラシ
ーの強調であった。「1848年以前では、すべての国で《社会主義》という言葉は、きわめて無害なも
のとして受取られていた。なんとなれば、どんな意味にしろ、社会問題をなんらかの方法で批判的
に論じる人はだれでもみずからを社会主義者と称していたからである。『当時は民主主義のみが血な
まぐさい、バリケードのにおいをおびていたのであって、共産主義も社会主義もそのようなもので
はなかった。』」26）
　ところが、社会主義運動は、政治的平等というよりも、経済的、社会的平等を要求しているので
デモクラシー運動は、私有財産や自由の問題について見解が相反する勢力をとりこむことになる。
「1847年に《ナショナル》（引用者註：マラストを主筆とするブルジョワ共和主義者の中央機関紙）
の党は《レフォルム》（引用者註：ルドリュニロランとルイ・プランの党の機関紙で極左派とも言わ
れた）紙による人々とはげしい論戦をはじめた。この場合に《ナショナル》の派もラマルティーヌ
とともに、《民主主義者》という名前がじぶんたちのものであると主張した。（中略）パリのこの二
つの共和主義的新聞のあいだの論争は、歴史的にとくに重要である。というのは、この論争ととも
に、新しいブルジョワ自由主義的民主主義の、貧困大衆の古い民主主義からの分離がはじまったか
らである。（中略）さらに、《ナショナル》が無条件に私有財産の維持を主張しているのにたいして、
《レフォルム》は、あまり確固としたものではなかったが、近代的社会主義の努力にたいして同情
を示していた。」27）
　運動面が強調された社会主義的デモクラシーに比べて、自由主義的デモクラシーはむしろ制度面
が強調され、大衆運動としては勢いがなかった。長い時間をかけて自由主義が獲得してきた成果は、
「実質的平等」に基づく多数の支配という観点から見れば、不満足なものであったので、自由主義
的デモクラシーは、「形式的」「特権的」「ブルジョワ的」などという批判をまともに受けることとな
った。特に、自由主義の最大の悲願であったとも言える普通選挙の導入の結果が期待を裏切ったこ
とは、政治的自由や平等に対する不信を決定的なものにしたのである。
　⑤普通選挙の裏切り
　1848年までは、普通選挙権の獲得とともに、政治と経済における広汎な人民大衆の際限のない支
配がはじまることは、支配層にとっても、また大衆にとっても、自明のことと考えられていた。し
かし、その期待は、見事に裏切られたのである。「とくにフランスでは、急進的労働者は、1848年の
6月の虐殺も1871年のコミューンの敗北も、ともに普通選挙権による国民議会の同意をえてなされ
たものであることを、けっして忘れることができなかった。ナポレオン三世は、かれの冒険主義的
帝国に国民の賛成があるというみせかけをくりかえしあたえるために、普通選挙権を利用した。ビ
スマルクは、1867年新生ドイツ帝国に、普通選挙を導入した。その結果は、革命的労働運動の立場
からはきわめて悲惨なものであった。毎回ドイツ国民は、宰相ビスマルクにその欲するままの多数
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派を与えた。」28｝
　このように普通選挙は、支配層の不安と大衆の期待を両方とも裏切ったのである。普通選挙をめ
ぐる長年の闘争がデモクラシーの名の下に行われ、普通選挙が、政治的デモクラシーの最終目標と
も考えられていただけに、それ以後、平等の要求は、経済的、社会的平等に向けられることになっ
た。しかし、ローゼンベルクが言うように、「普通選挙権の社会的意味が、1848年以前にはしばしば
過重評価され、その後はそれに劣らず過小評価されている」のである29）同じことは、普通選挙だけで
なく、政治的平等や政治的自由を担った、議会、政党などの制度や、寛容や非暴力などの精神につ
いても言えるのである。
　（3）自由と平等の総合
　本章では、デモクラシー思想の歴史的転換点となった自由的価値と平等的価値の分裂の時代の問
題点を幾つか見てきた。現代ではソ連とアメリカが、経済力や軍事力だけでなく、国連や様々な国
際会議を舞台として各々の価値体系の優位さを争ってきたため3°｝、この分裂した価値体系を総合す
ることは、現代思想の重要な課題となってきた。戦後ソ連・東欧に起きた様々な事件や西欧資本主
義体制が高度化するにつれて抱えた多様な問題は、自由と平等の総合という課題に、真剣に取り組
むきっかけを与えた。この分裂の解消を目指した思想家は数多いし、政治学者や法哲学者なども理
論的にこの問題に取り組んだ。一方現実に目を向けると、自由と平等を総合する理念の到達点を把
握するには、福祉的高度資本主義国と、改革の途上にある社会主義国の実状を分析することが必要
となる。そこにおいて、まず問題にされているのは、その経済における公的部門と私的部門の割合
が、政治社会にもたらす影響であるが、公的部門が平等的価値、私的部門が自由的価値に結びつき、
単に経済効率の観点だけではなく、価値をめぐる争いの性格も有しているので、デモクラシーや社
会主義の理念の歴史や、それぞれの社会に根ざした価値観を検討することなしには、この問題を深
く理解することはできない。
　社会主義国の改革を見る場合、経済効率の向上や政治的自由の拡大が、保守的な官僚層に阻まれ
ているという見方がよくなされるが、次章では、社会主義的デモクラシーの要求の下に、現実の政
治社会において、どのようなデモクラシーが模索されているかを、自由的価値と平等的価値をめぐ
る問題を考慮しながら考察することにする。
4．ペレストロイカにおけるデモクラシー
　（1）平等への指向
①労働者国家と社会主義的デモクラシー
　ゴルバチョフ改革を理論的に位置づける試みの一つとして、民主化をスターリンからブレジネフ
のもとで窒息させられていたコミューン・デモクラシーの伝統の再生とするものがある31）。この考え
によれば、コミューン・デモクラシーとは、集団性と参加が強調され、その起源は自由主義的デモ
クラシーと同様にギリシアにまで遡ることができ、ルソーやマルクスによる市民社会と代表制に対
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する批判の流れをくみ、レーニンに引き継がれたデモクラシー概念である。このコミューン・デモ
クラシーという概念は、レーニンの考え方に内在する、確固たる権威主義とデモクラシーの高度な
段階に通じるとされる自主管理社会というレトリックとの共存について、全体主義概念を使うより
もうまく説明することができるとされる。またこの考えによれば、ゴルバチョフによる民主化では、
職場のデモクラシーとソビエトの再生が中心課題とされ、コミューン・デモクラシーから官僚主義
的「錆」を取り除くことにより、その集団主義的伝統の近代化が図られているとされる。
　このように、ソ連のデモクラシーの特徴が、デモクラシーの起源にまで遡れる要素によって説明
できるかどうかは別にしても、ソ連の社会制度の特色として、労働者による様々な統制機関や、職
場での労働者の参加制度は重要である。あるソ連の文献では、労働者の参加機構は、すべてを合わ
せれば約40あるとしている。そのほとんどが、技術や管理上の専門的問題を討議する組織で、多く
の労働者がその実態を知らないとも報告されているが、労働組合以外にも、生産者会議、労働コレ
クチーヴ、作業班など多様な方法での参加が奨励されている32》。また、歴史的に見ても、ロシア革命
直後の工場委員会、労働組合などによる産業に対する統制は、社会主義的デモクラシーのモデルの
一つとして、現在でも、資本主義国内で起きているさまざまな自主管理運動や経済民主主義、企業
民主主義に思想的に引き継がれている33）。
　もちろん統制機関といっても政策遂行のための監視機関の面が強く、参加や自主管理といっても、
選択の幅は限られたものであった34）。しかし、改革により、統制機関や制度の権限が強まれば、これ
らの制度の性質が社会主義的理念に合致しているため、議会や政党よりも重視されることも考えら
れる。これまで、職場の自主管理的制度として重視されてきた労働コレクチーヴ会議も、社会主義
的デモクラシーの考え方に基づいて、生産現場という枠を越え、地方においては住民の選挙による
議会と並んで二院制をとるべきだという意見も出されている35）。
　経済改革のなかで生じたインフレと私的エゴの蔓延から、市民の権利と利益を守るために、国営
企業、協同組合企業、公共的企業や商業組織の活動を統制し、消費者を欺くことや商品や生産物の
隠匿および投機、窃盗、損傷や紛失などと闘い、小売価格を守る機関として、労働組合による統制
検査機関と統制委員会の創設について審議されている36）。現在政治局は、労働者統制をさらなる社会
の民主化、全人民の統制というレーニン的原則の実現への重要な一歩だと見ているが37｝、改革の主眼
が市場や競争による経済の活性化であることを考えると、労働組合などによる統制機関が協同組合
や市場に対して、社会的圧力をかけようとすることは、まさに社会主義的デモクラシー的な解決と
いえるであろう。これまでの公然とは自己の利益を主張していなかった様々な団体や機関が、自由
主義的デモクラシー的政策により、利益を主張する権利を認められるようになると、その社会主義
的理念をさらに強く主張することも考えられる。労働組合が、これまでの形式的な社会主義的競争
に代えて、実質的な競争が導入されることに抵抗していることも、報告されている38）。
　「生産するか、再分配するか、この二つの思考方法がある。代議員大会では、さまざまな階層、
集団などの『よこせ！』という声が中心だった。この発想は、お馴染みのものである。管理組織は
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一生懸命、生産よりも再分配を求めている。以前は、特権層がこのことに一番熱心だったが、いま
ではその特権さえ、分配の対象となっている。わずかの分け前を飲み込むと、次の分け前を探そう
と躍起になる始末である。何もないところからは何も取れないというのに。穴を繕って、資源を、
ある社会問題から別の社会問題へと移すことは馬鹿げていると、ある代議員は述べた。再分配の社
会から生産の社会へと移行しなければならない。」39｝
　このような心理が生じる原因には、次に述べるウラヴニーロフカに加えて、秘密主義と、それに
よって助長される社会主義は進んだ体制であるという自己満悦がある。国民は、財政赤字について
知らされず、国は豊かであるという考えをもったため、上から下まで寄生者的精神を植えつけられ、
現在でも、国家に対する請求だらけである、という点も指摘されている4°）。経済学者のヴァシーリ
ー・レオンチェフは、経済をヨット競技にたとえ、「帆に吹きつける風が、人々の関心であり、舵が
国家の調節である。アメリカは、帆に風をいっぱいにあてた後、キャビンでコニャックを飲んでい
て、座礁した。ソ連は帆に風をあてられないので舵は何の助けにもならない。国家と各企業や集団
のうまい組み合わせが、ソ連の改革にも必要である。」41）とソ連紙のインタビューに答えている。
　社会主義的デモクラシー政策の一環として導入された企業長の選挙において、やる気のある企業
長よりも、労働者にとってうるさくなく都合の良い企業長が「民主的」に選ばれている42）ことも報告
されている。また、これまで、労働者国家にふさわしいだけの比率の労働者が、無競争の選挙で代
議員に選ばれていたが、民主化によって自由選挙が実施されることで、一定の議席の割当てが共産
党や労働組合などの社会団体に与えられている選挙区を含めても、代議員に占める労働者、コルホ
ーズ員の議員の数が、以前に比べて減少した。この事実に対して、「労働者はだまされていたことが
わかった」とか「知識人たちが労働者を圧迫している」という不満の声も聞かれている43）このような
労働者の声は、社会団体への一定の議席割当ての根拠とされることによって、自由な選挙を制限し
ているとも言えるのである44》。
　②ウラヴニーロフカ
　このような社会主義的デモクラシー体制の中で育まれる意識のなかで、特に問題となっているの
は、ウラヴニーロフカ（悪平等主義）である。これについては前稿でも触れたが45｝、ウラヴニーロフ
カは、単に経済的な競争を妨げる悪平等主義だけでなく、民主化を妨げる政治文化、法文化にもか
かわっていることも指摘されている。ウラヴニーロフカの原理は、その本質からいって、強制的方
法によってのみ実現しうるので、ウラヴニーロフカとそこから必然的に生まれる特権は、行政＝命
令的方法と結びついている。つまり、ウラヴニーロフカによる禁止と許可とは、法律による禁止と
許可は異なり、すべての者が平等であるというたてまえから、許可の範囲を制限して残りは禁止と
いうことになる。最小限の許可と最大限の禁止は、あらゆることについて「してはいけない」と思
わせる。ウラヴニーロフカでは、許されているものでさえしばしば禁じられることになる。この方
法では原則的に、新しいものは、否定的なものとして禁止の対象となり、許可された最低限のこと
の繰り返しとなり、社会の創造性は抑圧される。また消費者全員が、平等であることが善だという
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誤った理解もそこから生まれる。
　これに対して、法律の規制では、社会に害を及ぼす者から残りの者を守るため、まず禁止するが、
正にこの禁止のおかげで、法は創造的役割を演じるのである。法で禁じられていないことは許され
るので、大きな自由が保障されることになる46）。このような意味で、「主人としての権利意識を持た
せるとともに、ウラヴニーロフカと寄生的心理を一掃しなければならない。ウラヴニーロフカが一
掃されなければ社会は停滞し続ける」47）という意味は、単に経済的なものに限らず、社会全般にある
悪平等主義の一掃と法治国家の確立を指しているのである。
　しかし、ここで注意しておかなければならないのは、ウラヴニーロフカと平等の区別が曖昧であ
ることである48）。社会主義的体制の中心的価値である平等と、批判の対象であるウラヴニーロフカと
どこが異なるかは、「各人には労働に応じて平等に」という社会主義国家の政府の主張だけでは判断
できない。ウラヴニーロフカの中には「自分たちの働きいかんにかかわらず職業の安定、平等の賃
金とボーナスを享受すべきだ、とする労働者層の根深い考え方」49｝も含まれるだろう。社会主義国家
の国民に、平等的価値が深く根付いているという事実は5°》、ウラヴニーロフカの蔓延だけでなく、危
機的な情勢において経済的、社会的平等の要求が優位を占めることの説明ともなるのである。
　（2）政治的自由化のその他の阻害要因
　①議会主義の否定と多党制の問題
　前章で見たように、政党や議会を制度の中心に据えるデモクラシーに対する反発は、自己利益を
追求する団体の蔑視と並んで、社会主義的デモクラシーの基本的な考えである。ロシア革命の過程
においては、その理念の具体的制度として、直接デモクラシーを実践するため、労働者や農民、兵
士たちのソビエト（評議会）が誕生した。
　ペレストロイカの過程において、憲法が一部改正され、複数候補を原則とする自由選挙に基づく
人民代議員大会と、さらにその代議員が選ぶ最高会議の制度が導入された。実質的には、自由な選
挙も、議会での自由な討議も初めての経験となるので、とてもナイ　一一ブとも思える率直な感動が、
マスコミを賑わした51）。しかし、これからの議会制度の発展には、経験を積み上げていくことに加え
て、これまでの反議会主義的理念を適切に克服しなければ、議会に対する多大な期待が裏切られた
場合は、失望と反動を容易に招くことになろう。
　現在のソ連議会の制度的問題点としてまず挙げられることは、実質的討議が、間接選挙の最高会
議によって行われることにより、直接選挙の代議員大会を象徴的なものにしてしまう可能性がある
ことである。最高会議で設置された常設委員会の一つに、「代議員大会および自主管理委員会」とい
う委員会があるが、これだけ見ると、直接選挙による代議員大会は、将来主権を担う機関としてで
はなく、単なる自主管理的統制組織の延長として位置付けられているようにも見える52》。代議員大会
と最高会議の役割の問題は、今後の政治的論議の焦点の一つであろう53）。
　また、選挙と議会の運営に関しては、社会主義的デモクラシーであることを忘れずに、ブルジョ
ワ議会主義から学べ54》とされるが、議員が、様々の団体の利益を代表することについては、かなり懐
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疑的である。ブルジョワ議会の議員でさえ、個々の地域のことではなく、国家全体のことを考慮し
ているし、党内の議会のグループのなかでは、厳格な規律がある55）ことが引き合いに出され、代議員
の目的が、集団的、地域的利害と野心だけなら問題であることが指摘されている56）。
　複数政党制の問題も、東欧の政治改革の展開に刺激されて、議論に上りつうあるが、見解が異な
る党派が争い合う多党制に対する不信は根強く、東欧の著名な改革派の主張においても、「歴史的環
境や社会主義的伝統を含む政治的伝統から考えて、東側における民主的で公正な代表制政治システ
ムの適切な形態は、多党制システムよりもむしろ党内多元制である」57）とか「労働単位の党派化を避
けるために、社会における複数政党制と労働共同体における非政党制」の両立を主張する58）など慎重
な態度が特徴的である。またソ連の政治体制が、長年ブルジョワ議会主義と複数政党制に対して厳
しい態度をとり続けてきたユーゴスラビアのような自主管理社会主義を目指す可能性59）もある。
　②集団的、個人的利益・欲求に対する不信感
　職場での労働コレクチーヴ会議の権限が強められるに伴って、その決定が社会の利益に反するこ
とがよくあることが指摘されている。まず、労働コレクチーヴが廉価な商品よりも、高価な商品を
生産する決定をすることは、集団エゴイズムの一例であるとされる。また、現在、協同組合の発達
により生じた「新しいエゴイズム」に対しても、懐疑の目が向けられている。「わかりやすい例は、
薬品の分野である。協同組合の一部は、貴重な薬草を高い値段で買い占め、外貨を獲得しようとし
ている。貴重な薬草が外国に流れることにより、住民の不満がつのっている。また、アルメニア震
災救援のために集められた献血の血液が、外国に売られるという驚くべき事実もあった。もちろん
すべてがこうとは言えないが、集団エゴイズムが蔓延している。これは、過去にすべてが禁じられ
ていたことの反動であるともいえる。協同組合の実験段階として撫制限の』イニシアチヴが主張
されている。このようなまるで西側流の『無制限の』イニシアチヴには、制限を課さなければなら
ない。もちろん、西側でも、それなりの統制がきちんとあるのだ。また、国内市場も無分別な投機
のためますます逼迫している一方で、外国から高価な製品も入ってきている。そのため、外国の市
場に近づける人々のための新しい隠されたシステムが生じ始めている。」6°）ここで主張されているよ
うに、「禁じられていないことは、許される」という原理を集団エゴイズムとして批判することは、
先のウラヴニーロフカに対する批判とまったく逆の意見である。
　③インフレーションと国家の介入
　「インフレーションはつねにどこでも管理経済に導いてきたのであって、インフレ政策への加担
は、市場経済の破壊と中央集権的に管理された全体主義的政治経済体制への移行を意味する、とい
うことに間違いはなさそうである。」61）といわれる通り、管理の失敗によるインフレーションは、社
会の混乱を招くばかりか、国家の介入を招き、市場の機能をマヒさせてしまう。
　社会主義国家でのインフレは、以前から「隠れたインフレーション」として、品不足や地下経済
の事実の観察や国家予算の分析を通じて、指摘されてきた。62）しかし、改革以後、国家予算が大幅な
赤字であったり、インフレが進行している事実が公式に明らかにされるだけでなく、経済の自由化
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とともに、発言権が高まったために生じた労働者の賃金の上昇によって、かなりの物価上昇が予想
されている。また、金融の分権化の名の下に銀行の増設が主張されているが、「安易に銀行の数を増
やすと、無計画、無経験の融資や利率の設定、そして倒産でインフレと混乱を引き起こしかねな
い。」63｝
　食料品や基本的生活物資の価格統制は、無料の医療や教育とともに社会主義の達成した成果とさ
れてきただけに、改革によって失ったものに比べて、得るものがかなり少なくなる可能性がある。
市場原理の導入がたとえ将来的に質の向上をもたらすとしても、今までに形成されてきたような独
占状態のもとでの平等指向の社会においては、市場を正常に機能させるような競争が成り立たない
ため、「このような条件では、能力のあるものが勝つのではなく、行政的『手』が長く、電話のベル
の響きに重みがあるほうが勝つのである。」64）ポーランドで、「連帯」の政権が誕生する直接のきっか
けとなったのが、共産党政権による価格統制の撤廃によって生じたインフレであることは、この問
題の解決が困難なことを示している。
　④　政治文化
　討論の文化の学習や異論の尊重については繰り返し強調されている。当初は、多元主義に慣れな
い国民に対してその学習を呼び掛けていたが、最近では、民族運動などの非公式のグループに対し
て、「異論の尊重」を呼び掛けるようになった。「ペレストロイカを悪用する、われわれには不慣れ
な、反対派的性格を取り込んだ、遠心的性格をもつような破壊的な勢力が、巷に広がっている今こ
そ、デモクラシーを圧殺すべきであるという意見が広がっている」ことが危惧されている65）また多元
主義が、思想や宗教の自由をもたらす一方、「ここで踏みとどまらなければ、マルクス主義から離れ
ることになるのではないか」という疑問も高まっている66）。
　ソ連では、改革の度ごとにキャンペーンが、次々に展開され、管理者も労働者もそれらに対して
非常にシニカルになっており、何もせずに待っていれば、また政策が転換される可能性が強いと思
っていることも指摘されており67）、ペレストロイカや民主化のキャンペーンも、これまでの上意下達
的精神を引き継ぎ、「デモクラシーの水増し」が行われているという。
　例えば、「1987年9月の時点で、トルクメン共和国の国家統計委員会は、労働コレクチーヴの選挙
によって、2572人の工場長が選ばれたと報道されているが、これはあくまで数字であり実態は、解
任された実力者が依然として、黒幕としての勢力を揮い、新任者を脅迫し、以前どおりのやり方を
続けている。中央アジアでは特に、封建的、大地主的な習慣が根強く残っており、イスラム法に基
づく血の復讐や、花嫁の掠奪まで行われている。デモクラシー的改革の水増しは、おそらく現在最
も危険な社会的自己欺購である。このような公式の統計で公表された水増しは、驚くべき能力でデ
モクラシーを真似する能力のある官僚の献身的で雄弁な代表者の講演を次から次へと渡り歩くだろ
う。ペレストロイカを葬る一番良い方法は、それを期限前に達成したと勝利宣言することであり」68）、
「官僚主義は民主主義の装いを凝らして生き残っている」69）ということである。また、悪意はなくと
も、ペレストロイカの「ブレーキ」といわれるのが恐くて、焦って当てずっぽうに行動しているた
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めに、慎重にすべき所を焦って、無駄ばかり生じたり7°）、過去の恐怖の記憶も特に農民の政治文化に
未だ圧倒的な影響を与えている71）ことも報告されている。
5．おわりに
　デモクラシー思想と社会主義の思想の歴史的関わりからみれば、ペレストロイカのような短期間
の改革で、適切な制度を見つけることは至難の技にちがいない。もちろん、デモクラシーに内在す
る自由と平等の理念が、そのまま資本主義と社会主義の対立となって現われているわけではない。
しかし、平等を中心的課題としてきた社会主義社会に自由主義的デモクラシーを導入しようとする
場合には、議会や政党に対する考え方一つとっても、困難な課題がいくつも存在する。ましてや経
済的、文化的要因を考慮すると、改革を進めることにより民主的に官僚を統制しさえすれば、社会
主義的デモクラシーのもとで、ソ連が、自由と平等が高度に発展した社会に生まれかわると楽観す
るわけにはいかないだろう。
　「これら改革措置の導入によって、資本主義世界の三大悪、つまりインフレーションと失業と所
得格差がもたらされることは、まず確実」72）と言える経済的混乱と、急激な民主化に伴う制度上の混
乱と様々な価値観の衝突にどこまで、自由主義的デモクラシーの理念を導入し始めたばかりの人々
が対処できるかが問題となる。ソ連におけるデモクラシーが成熟するためには、自由主義的デモク
ラシーがそうであったように、寛容を学び、デモクラシーの歴史的経験を少しつつ取り入れ、制度
を整えていかなければならないだろう。
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